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Plato 1). 


. Fassen  wir  zunächst  das  parataktische  [ii]  in’s  Auge,, 
so  findet  sich  dasselbe  an  etwa  24  Stellen,  wozu  noch  aus 
ufiechten  Dialogen  4 Stellen  hinzukommerf.  Von  den  24 
Steifen  haben  10  den  Coni  Praes.,  11  den  Coni.  Äor.  nach 
Hauptzeiten,  1 den  Opt.  Praes.,  2 den  Opt.  Aor.  nach 
Nebenzeiten.  An  den  unechten  Stellen  steht  der  Coni. 
Aor.  nach  Hauptzeiten  2 mal  (ferner  1 mal  unentschiedene 
Form),  der  Opt.  Aor.  nach  . einer  Nebenzeit  an  1 Steife. 
Hiezu  kömmt  noch  eme  Stelle,  wo  nach  einem  Hauptsatz, 
der -im  Gegensatz  zur  Wirklichkeit  * steht,  der  Coni.  Aor. 
gesetzt  ist:  Theaet.  143 e ei  psv  fjv  xaioc;,  scpoßoupjv  av 
ocpdSßa  Xeyetv,  p,Y]«xat  xq)  §6£a>  etf  abxoö  elv4U2). 


*)  Schwierigkeiten  ruft  bei  Plato  die  Echtheitsfrage  hervor. 
•Wir  schliessen  »als  unechte  Dialoge  aus  und  geben  unsere  Beobachtungen 
gesondert  für  folgende  Dialoge:  Alcib.  I et  II  Hipparch.  Amat.  Theages 
Charm.  Hipp.  I et  II  Jo  Menex.  Clitopho  Minos  Epinomis  Epist.  ferner 
die  bereits  in  den  Handschriften  als  .vofrsuopsvoi  bezeichneten  Dialoge. 
Ueber  die  Unechtheit . dieser  Dialoge  ist  man  im  Allgemeinen  einig; 
nur  Charm.  und  Hipp.  II  haben  noch  kein  einstimmiges  Verdammungs- 
urtheil  erfahren;  allein  bei  Charm.  ist  es  die  Sprache,  bei  Hipp.  II  der 
Inhalt,  wodurch  der  platonische  Ursprung  zweifelhaft  wird.  Aber  aus- 
drücklich sei  bemerkt,  ( dass  auch  bezüglich  der- übrigen  Dialoge  noch 
keineswegs  die'  Autorschaft  Platos  bei  allen  feStsteht. 

2)  Mit  dieser  Stelle  ist  zu  vergleichen  Gorg.  457  e <$,oßoupat  8:s- 
Xsy/stv  as,  p^  ps  ÖTCoXaßTjs  ob  np'og  zb  Ttpaypa  cptXovtxoövxa  Xsysiv  xoö 
xaxacpavsg  ysvdafrai,  &ÄXa  npog  as.  Man  bringt  an  diesen  Stellen  ge- 
wöhnlich pVj  auch  noch  in  Beziehung  mit  cpoßsta-Bm,  allein  dies  ist  ün- 
nöthig;  durch  den  beigefügten  Infinitiv  wird  pVj  = damit  nicht. 
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Von  den  54  Beispielen  glauben-  wir  eines  heYvorheben  zu 
sollen:  Euthyd.  295 d <j> ifj-9-^v  Ssiv  focecxsiv,  gy]’  g£  oxaiöv 
yjyyjaccfxevo^  cpoixy]X7]v  py]  7ipoao£)(otTo,  In  dem  Satz -ist  das 
doppelte  grj  interessant, ‘das  eine  bezieht  sich  auf  das  Par- 
ticip,  das  andere  auf  das  Hauptverbum.'  Der  Schriftsteller 
hätte  sich  das  letztere  sparen  können,  denn  eine  Negation  * 
kann  zu  dem  folgenden  Vörbum,  an  welches  das  Particip 
sich  anschliesst,  mit  gehören,  vgl.  Krüger  § 67,.  8,  4. 

Der  Befürchtungssatz  ist  bei*  Plato  ziemlich 
stark  vertreten;  wir  zählen  mit  py]  65  Beispiele,  wozu  die  * 
entschieden  unechten  Dialoge  noch  16  Beispiele  liefern. 
Im  Einzelnen  ergibt  sich  .folgende  Statistik: 

1)  Na<?h  Hauptzeiten  steht  der  Coni.  an  48  Stellen  (und 

an  .9  aus  unechten  Schriften);*  von  diesen  fallen  auf 
Praes.  Coni.  .23  (und  1 unecht),'  auf.  Aor.  Coni.  25’ (und. 
8 unecht).  * 

2)  Nach  Nebenzeiten  stellt  der  Opt.  an  13  Stellen  (und. 
6 unecht) ; . davon  fallen  auf  Praes.  Opt.  6 (und  2 un- 
echt), Aor.  Opt.  5 (und  3 unecht),*  Fut..  Opt.  1.  An 

* 1 Stelle  (unecht)  ist  Aor.  Opt*.  und  Perf.  Öpt.,  an  1 

Stelle  Praes.  .Opt.  und  Perf.  Opt.  verbunden.  . 

3)  Nach  Nebetfz$iten  steht  der  Coni.  4or.  4 mal. 

4)  An  1 Stelle  (unecht)  hat  der  Sat.z  mit  py]  kein  Verbum. 

Von  den  Verba,  welche  geeignet  t sind,  die  Seelen-, 
Stimmung  der  Furcht  auszudrücken,  gebraucht  Plato  am 
häufigsten  das  Verbum  cpoßstaöm  (cpoßog)  alsdann  SeSoljcevcü. 
Weiter  kommen  vereinzelt  öxvetv,*  aca^uvsa^ag  öpptoSstv, 
uizopeiv,  öbuaTtav’ TCap£)(£tv  vor.  Auch  das  von  Herodot  zum 
Ausdruck  der  Furcht  verwendete  teivbv  elvai  (Abth.  I p.  128)  • 
findet  sich,  aber  nur  in  unpersönlicher  Construction  an  folgen- 
den Stellen:  Apol.  28a  oudev  de-deivov,  py]  £V  Egot  cjxy)  Phaedo 
84  b oudev . §£C-vov,  gy]  cpoßr)d"fi  Gorg.  520  d oudev  deivbv  aöxaj,* 
gyj  tcot£  aStttyjfryj  Rp.  V 465  b qjbdky  Selvov,  gyj  noze  yj  aXXyj 
uoXtg  Tipog  xouxouc;  rj  izpbg  aX7^Xoug  di-^oazazria^  Ep.  VII  34.4  e 
oudev  yap  §£tvov,  py]  zig  ocuzo  £7xtXaxb]xat.  Einige  Stellen 
sind  interessant,  weil  hier  der  Ausdruck  der  Furcht  im 
Hauptsatz  sogut  wie  keinen  Ausdruck  gefunden:  Rp.  I 330 d 
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oi  Xey6f Jtevot  puFoc  uep:  xtöv  ev  "AcSou  axp£cpouacv  auxoö  xy)v 
4>u)(y]v,  |xy]  dXYjltecc;  (Lac.  Nooh  mehr  ist  das  der  Fall : Phaedo 
91  d aiXXu  to.§£  dSyjXov  rcavxc,  [xi]  TioXXa  §y]  awpaxa  xac  tzqX- 
Acfoccs  xaxaxpupaaa  y)  . tö  TS^euxacov  awpa  YcaxaAcTtouaa 
vuv  auxY]  aTuoXXuYjxac,  xac  •J  a5xö  xouxo  Favaxos,  <|>uXfjs  SXefl’pog. 

Selten  erscheint  pY]  oi>  nach  den'Verbis  des  Fürchtens; 
es  sind  im  Ganzen  folgende  Stellen:  Phaedo  76b  Theaet. 
184  a Rp.  II  368b  Euthyphro  15  d Politic.  268  c Charm. 
172  e.  Allein  manche  dieser  Stellen  gehören  eigentlich 
nicht  hierher,  so  Theaet.  184  a,  wo  oux£  und  x£  correspon- 
diren,  ferner  Politic.  268  c,  wo  dem  positiven  Glied  ein 
negatives  mit  ou  gY]v  gegenübergestellt  ist.  Es  bleiben  so- 
nach nur  noch  6 Stellen  übrig,  von  denen  2 ouyc  öpFwg, 
1 oi>6’  oacov  zeigt.  An  2 Stellen  ist  der  Begriff  des  Fürch- 
tens mit  a7uax£cv  verknüpft:  Meno  89 d Tipo?  xc  ßXlixtov 
8uaX£pacv£C£  auxö  Ycac  d7tcax£i$,  pY)  ou> c iTuaxfjpYj  ^ vj  ap£XY] 
Phaedo  88  c,  eine  Stelle,  die  wir  S.  12  behandeln  werden. 

Wir  hatten  bei  Euripides  eine  Stelle,  an  der  zu  einem  auf 
cpu Xaaa£  folgenden  Satz  mit  [ayj  das  Verbum  fehlte  (vgl.  Abth.  I 
p.  100);  ferner  lernten  wir  bei  Aristophanes  einen  Befürch- 
tungSsatz  kennen,  bei  dem  das  Verbum  aus  dem  Vorher- 
gehenden zu  entnehmen  war  (vgl.  1.  c.  p.  114).  Auch  bei 
Theognis*(vgl.  1.  c.  p.  75)  begegnete  uns  ein  solcher  Fall.  Die 
Zahl  dieser  Beispiele  vermehrt  uns  der  VII.  Brief  326d, 
wo  es  heisst:  eiq,  2upaYtouaa$  §i£7top©i{HjV,  ftjtog  p£v  >caxd 
x6XYjv,  £0 CX£  pY]V  XOX£  [lYjXaVO)p£V(i)  XCVC  XÖV  YCp£CXXOV(l)V  apXY]V 

ßaXlaäm  xtöv  vüv  y£yov6xwv  Tcpaypaxwv  nepl  Acwva  xac  xwv 
7t£pc  2upaxo6aag*  §£o$  8i,  gY]  xac  nXsiovwv  §xc,  £av  pi]  vöv 
hp£cc;  Ipol  TC£C'9’Yja'9’£  xö  §£ux£pov  aupßouXeöovTi.*  Zu  pYj  xac 
nXeiovw  £xc  ist  aus  apXY]v  ßaXdafrac  die  entsprechende  Form 
zu  entnehmen. 

Der  Befürchtungssatz  ist  in  die  Reihe  der  unvoll- 
ständigen Absichtssätze  übergetreten  an  folgenden  Stellen : 
Euthyphro  4e  ou  cpoß£c  Scxa^op£Vog  xtp  noczp c,  otcwc;  pY]  ab 
au  dvoacov  rcpaypa  xuyXdvTßc;  Tcpaxxwv;  Phaedon.  77  b äXX’ 
Ixe  £V£axY]X£v  — xö  xwv  7t oXX&v;  OTUü)£  pY]  duoO’V'fjaXOVXO?  xou 
avO-pwiiou  5caax,£§avvuxac  rj  <{;uXy]  xod  au x$  xou  £tvac  xouxo 


4 


xsXog  fj  84  b ob 8kv  Setvov,  py]  <poßyjO-g,  öttwc;  p$]  (yj  — 

oi'xTjxat  xa t ob8kv  Ixt  oüSapoö  f Symp.  193  a cpoßo?  saxtv, 
ö-TCtos  py]  xat  aulhc;  otaaxtafryjaopE'iIa  xat  TcspttpEvJ  Staa^ta!}'/]- 
aopefra  T:  StaaxYjafryjacbpEiIa  ß [Alcib.  II  150  b ouxouv 
pspvyjaat  sv  tcoXX^)  axopttf  cpaaxwv  slvat,  öxtoc;  py]  Xalhfls  aauxöv 
eb^opevos  xaxa,  Soxajv  8s  aya-fra;] 

Als  ganz  besonders  hervorragende  platonische  Eigen- 
thümlichkeit  müssen  wir  die  ausgedehnte  Verwen- 
dung des  selbständigen  Befürchtungssatzes 
hinstellen.  Und  zwar  hat  sich  die  Befürchtung  zur 
dubitativen  Aeusserung,  gemilderten  Behauptung,  umgesetzt. 
Während  wir  in  Sätzen  wie  Leg.  IX  861  e py]  xotvuv.xts 
xa s ßXaßag  ixaaag  a8txtas  xtltetc;  ouxwg  ol'yjxät  xat  xa  a8txa 
ev  aüxatat  xaox'fl  ytyvEa-iIat  8tyxXa,  xa  psv  sxouata  8y),  xa  8’ 
axooata  Euthyd.  272  c py]  obv  xat  xotv  £evo tv  xtg  xaöxöv  xouxo 
ovecSCa^  Symp.  193  b py)  pot  bxoXaß^  ’EpuJtpaxog  xwptpStöv 
xöv  Xoyov  Abwehr  haben  mit  dem  Ausdruck  der  Furcht 
verbunden,  es  könnte  das  Angegebene  doch  eintreten,  liegt 
in  den  folgenden  Beispielen  nur  noch  eine  zweifelnde  Aus- 
sage vor:  Crito  48c  py)  w?  aXyjUtoc;  xaöxa  axsppaxa  fj  xwv 
x.  x.  X.  Theaet.  188  d py]  dnXoöv  g Cratyl.  425  b py]  cpau- 
Xov  g xat  oö  xalP  o86v  436  b aXXa  py]  oux  ouxwg  aXX’ 
avayxatov  ^ 435  c py)  wc;  aXyjO’töc;  yXta)(Pa  ^ ^ oXxy]  auxY] 
xyjc;  opotoxyjxo^,  avayxatov  8k  fj  Lys.  219  d xoöxo  8y)  saxtv  8 
Xsya),  py]  y)pa£  xdXXa  yravxa  — s^arcaxa,  g 8’  sxstvo  xö  Ttpwxov, 
8 d)?  aXyjO’tös  saxt  cpt'Xov  Gorg.  462  e py]  aypotxoxspov  fj  xö 
aXyjUss  £tx£tv  Meno  89  c aXXa  py]  oux  sv  xö  apxt  povov  8ett) 
aöxo  8ox£tv  xaXög  XsyEafrat,  aXXa  xat  ev  xtj)  vöv  xat  sv  xa) 
sicstxa,  st  psXXst  xt  auxoö  öyteg  etvat  Leg.  I 635  e rcspt  8s 
xyjXtxouxwv  sullug  Ttsrctaxsoxsvat  pa8twg  py]  vswv  x£  f päXXov 
xat  avoyjxwv  Parm.  130  d py]  Xtav  'fj  axorcov  132  b py]  xöv 
stSöv  sxaaxov  ■g  xoöxwv  voyjpa  xat  ouSapoö  auxtj)  TCpoayjxir] 
syytyvEaö’at  aXXoah  y)  sv  tpuxatg  134  e aXXa  pyj  Xtav  Haopaaxös 
6 Xoyog  f Theag.  122  b py]  yap  TcoXXaxtg  syö  psv  aXXo  xt 
aöxö  UTüoXapßavo),  au  8k  aXXo,  xaTiEtxa  xoppw  tiou  x^g  auvouatag 
ataO-wpE^a  y EXotot  ovxe?  Apol.  39  a py]  o5  xoOx’  g xa^£7C°v 
Crito  48  c py]  o58ev  aXXo  axsTixsov  fj  48  d py]  ou  8e^]  bno- 
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Zoyi^afrai  Phaedö  67  b pY]  xafraptp  yap  xafrapoö  s^aTcxea^at 
pY]  ou  IRpixöv  ^ 69  a pY]  yap  ou)(  auxyj  fj  yj  öpfrY)  npbg  ap£xY]v 
dXXayyj,  aAU  'fj  £X£ivo  povov  xö  vöpicpa  öpllov  x.  x.  X.  Amat. 
137  b dXXa  pY]  oux  ouxw?  s/wgl  pY]ö’  fj  xoöxo  cpiXoaocp£iv 
Cratyl.  429  c p Y]  yap  ouSe  xoöxo  aö  ■g  432  a pY]  yap  ou  xocX&g 
gxoti:ö){X£V  432  b pY]  ou)(  auxyj  j yj  öpxYoxYjc;,  aXXa  xö  ivavxtov 
ouSe  xö  Tcap.ficrcav  Ö£ttj  rcavxa  aTCOÖoövai  438  c aXXa  pY]  oux  g 
xouxcov  xd  sxepa  övopaxa  440  c pY]  ou  paöiov  g ETuaxe^aa^ac 
Meno  94  b aXXa  pYj  oux  *jj  SiSaxxov  (cf.  de  virt.  378  a)  94  e 
pY]  oux  *5  öiöaxxöv  apsxYj  (cf.  de  virt.  378  c).  Lys.  209  a pY] 

ou  xoöxo  as  xwXuyj  220  a aXXa  pY]  ou§£v  xc  päXXov  ouxw  xo 

y£  äXrjd'kg  £%r]  Parm.  136  d pY]  yap  ou  cpau Xov  g ö X£y£t 
Symp.  194  c aXXa  pY]  ou)(  ouxot  yjp£ Xg  tbp£v  214  c pY]  oöx 
£?  taou  g.  Wir  haben  sonach  im  Ganzen  31  Beispiele,  die 
sich  aul  folgende  Dialoge  vertheilen:  Apol.  1,  Crito  3, 

Theaet.  1,  Cratyl.  8,  Lys.  3,  Gorg.  1,  Meno  3,  Leg.  1, 

Parm.  4,  Tlieag.  1,  Phaedo  2,  Amat.  1,  Symp.  2.  Auffällig 
erscheint,  dass  in  manchen  Dialogen,  die  bei  ihrem  Um- 
fang und  bei  ihrer  stofflichen  Behandlung  Gelegenheit  zum 
Gebrauch  der  Phrase  gaben,  dieselbe  gänzlich  fehlt,  und 
dass  auf  der  andern  Seite  im  Cratylus  verhältnissmässig 
so  ungemein  häufig  die  Phrase  zur  Anwendung  kommt. 
Die  Beispiele  zeigen  fast  immer  die  dritte  Person;  die  erste 
erscheint  nur  in  23  Beispielen. 

Eine  strittige  Frage  ist,  ob  sich  diese  Structur  auch 
in  der  Frageform  findet;  wir  haben  4 Beispiele:  Parm. 
163  d xö  öö  ytyvEG'ö’aL  xod  xö  aTüoXXuaaYai  pyj  Xi  aXXo  Yjv  Yj 
xö  pöv  ouafas  p£xaXapßaV£iv , xö  §’  aTtoXXuvai  ouai'av;]  yjv 
Heindorf : Yj  Phaedo  64  c dpa  pY]  aXXo  xi  g 6 tidvazog  Yj  xoöxo ;] 
fl  tilgt  Beicher , während  Hermann  es  vertheidigt.  Rp.  X 
603  c |xf|  xt  a XXo  ■g  Tcapa  xaöxa ; Sisyph.  387  d aXXa  pY]  £pYj 
7i£pi£pyta  Yj  xal  xö  dpwxyjaai  a£  rc£pc  xouxou;  die  letzte  Stelle 
scheint  den  Kritikern  gänzlich  entgangen  zu  sein;  denn 
sie  blieb  unseres  Wissens  von  Aenderungen  verschont.  Die 
Zulässigkeit  der  Structur  in  der  Frage  wird  bejaht  werden 
müssen;  denn  man  sieht  nicht  ein,  was  hindernd  im  Wege 
stehen  soll,  die  Structur  pY]  aXyj'iYös  g auch  fragend  zu  ge- 
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brauchen.  Wir  werden  daher  zusammenfassend  sagen: 
Plato  hat  in  ziemlich  ausgedehnter  Weise 
(jedenfalls  ausgedehnter  als  seine  Vorgänger) 
dicStructur  p Y]  ( o o ) c.  C o n i.  für  einedubitative 
Behauptung  verwerthet  und  einigemal  diese 
Structur  sogar  in  der  Frage  angewendet. 

Eine  weitere  Merkwürdigkeit  ist,  dass,  wie  in  den 
abhängigen  Befürchtungssatz,  so  auch  in  den 
freistehenden  o o)  c;  dringt,  z.  B.  Cratyl.  430 d aXX5 
öuwg  |ay]  ev  p£V  xotg  ^wypacpYjpaatv  ^ xouxo,  xö  pY]  öpfttög 
§tav£[A£:v,  £itc  §£  xoig  övopaaiv  ou,  aXX’  avayxalov  ^ del  öplltög. 

Die  Vermischung  geht  noch  weiter;  auch  in  das  Ge- 
biet des  selbständigen  orcog-Satzes  wird  übergegriffen,  wie 
folgende  Beispiele  zeigen:  Meno  77a  orcog  pY)  oi>x  ocog  x’ 
iaopat,  Rp.  VI  506  d d XX’  oTcwg  pf]  oty  olöc,  t £aof Aat,  t zpö- 
■8’i){Ao6[A£Vog  de  aa^Yjgovwv  ydXwxa  öcpXYjaw. 

Der  unvollständige  Finalsatz  leitet  den  abhängigen 
Satz  mit  pY)  an  40  (und  10  unechten)  Stellen  ein ; nach 
Hauptzeiten  steht  der  Coni.  Praes.  an  17  Stellen  (und  4 
unechten),  der  Coni.  Aor.  an  20  Stellen  (und  4 unechten) ; 
an  1 Stelle  Wechsel.  Nach  Nebenzeiten  steht  der  Aor. 
Opt.  an  2 Stellen  (und  2 unechten).  Hiezu  gesellt  sich 
noch  die  eigentümlich  geartete  Stelle  Apol.  17  a £X£yov 
wg  xpYjv  upag  EÖXaßfifo'ö’ai,  (ayj  utt:5  Ipou  £^aTcaxY]^x£]  xpY]V 
ist  allerdings  die  Ueberlieferung,  allein  lieindorf  hat  mit 
Recht  zu  Protag.  § 30  p.  320  d xP'h  vorgeschlagen. 

Im  unvollständigen  Finalsatz  finden  wir  [ayj  mit  dem 
Indicativ  an  folgenden  Stellen:  Theaet.  145  b opa,  |ay] 

IX£y£v  — Theaet.  196  b EvO-upou,  p^  u t6t£  ytyvExat  Gorg. 
458  c axoTCEtv  oöv  ^at  xouxwv,  |ay]  xtvag  aüxtöv  %ax£- 
Xopev  ßouXop£voug  xt  %od  aXXo  7ipaxx£tv]  xax£)(op£V  Bt : %ax£- 
Xwp£V  T Lys.  216  c kzi  bk  xoSe  axEfJjcBpE'ila,  pY]  §xc  paXXov 
Yjpag  XavlIdvEc,  xö  cpx'Xöv  cbg  aXyjiIwg  ou§£v  xouxwv  ov  Lach. 
196c  dW  öptö p£v,  pi]  Nnc£ag  ofexat  xl  Xeyeiv  koCi  ou  Aoyou 
£V£xa  xauxa  X£y£t]  oXezod  T : oioixod  B,  olyjxai  b — Charm. 
163  a opa,  pY]  eyceivov  xioAuei  Alcib.  II  139  d aXA’  opa,  d) 
paxapt£,  p)]  oi>x  oüxwg  xaux’  (Pliaedr.  273  a £fa£xw  xoc'vuv  xac 
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xoo£  yjjjLiv  6 T cac'ag,  prj  tc  aAXo  X6y£c  tö  eixbq  rj  tö  tw  7iXy|F£c 
öoxoöv]  X£y£c  apogr.  Parisinum  1826:  A£y£cv  ßT.) 

Sehr  oft  finden  wir  nach  den  Verbis  op av  etc.  auch 
den  Coniunctiv  z.  B.  Crito  46  a Todrc’  oöv  opa,  [xy]  apa  t$ 
xazw  xac  aca^pa  Protag.  314  a opa,  d>  paxapc£,  pj]  Tcepl 
toc$  cpcATaTocg  xußeä'gs  t£  xac  xivduveu'Qc,  Cratyl.  410  a opa 
toivuv  xac  tooto  t6  övopa,  tö  Tcöp,  prj  ti  ßapßapcxöv  ^ Gorg. 
512  d opa,  p)]  aAAo  tc  to  y£vvacov  xac  to  ayaFöv  y toö  aw^scv 
T£  xac  acp^aFac  Phileb.  45  c opa  de,  p<f]  p£  Yjy^j  öcavooup£Vov 
£pa)Tav  a£  Rp.  422  d £av  elc,  pc  av  tu  oliv  ^uvaFpocaF^j  Ta  twv 
aXXwv  )(pY]paTa,  opa,  pY]  ’xcvöuvov  cpsp^  t^  pY]  TrXouTouairj 
Theaet.  155  e aFp£c  Sy]  7t£pcaxo7i:a)v , pYj  tc$  twv  api)Y]T(i)v 
£7iaxo6'(j  Lys.  219  b to§£  axs^wp^a,  pY]  vjpag  e^xnoczr]^  to 
vOv  X£yop£Vov.  Den  Unterschied  zwischen  Coni.  und  Indi- 
cativ haben  wir  bereits  Abth.  I p.  90  entwickelt.  Fehlt 
der  Coniunctiv,  so  fehlt  der  Gedanke  der  Abwehr;  es  han- 
delt sich  danir  nur  um  die  Richtigkeit  einer  Aussage;  der 
Typus  opav  prj  blieb  stehen,  obwohl  für  pif]  kein  rechter 
Boden  mehr  vorhanden  war.  Also  wenn  opa,  pYj  tc  Adywac 
heisst:  „sieh  zu,  dass  sie  ja  nicht  etwas  sagen“,  so  heisst 
opa,  pY)  tc  X£youac,  „sieh  zu,  ob  sie  nicht  etwas  sagen.“  Da 
die  Abwehr  nicht  auf  die  Vergangenheit  bezogen  werden 
kann,  so  ist  selbstverständlich,  dass  in  diesem  Fall  nur  der 
Indicativ  am  Platz  ist.  Nach  dem  Gesagten  kann  daher 
an  folgender  Stelle  nur  der  Indicativ  stehen:  Phaedo  260a 
outoc  aTcoßXyjTov  enoq  £cvac  §£c,  o av  dVcwac  aocpoc,  dXXdc  axo tü£Cv, 
pY]  tc  Xdywac.  Dies  die  Ueberlieferung.  Schäfer  vermuthet 
aber  richtig:  pY]  tc  X£youac. 

Wir  geben  nun  die  Statistik  der  einzelnen  Final  - 
coniunctionen  für  den  vollständigen  Finalsatz. 

a)  Statistik  von  cva. 

1)  cva  steht  mit  dem  Coni.  nach  Hauptzeiten  an  287  Stellen 
(und  49  aus  unechten  Schriften)  [Praes.  174  (und  24), 
Aor.  99  (und  22),  Perf.  3,  Wechsel  10  (und  2),  unent- 
schieden 1 (und  1)]. 
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2) * l'va  steht  mit  dem  Optativ  nach  Nebenzeiten  an  54 

Stellen  (37  Pr.  13  Aor.  4 VV.)  und  an  22  Stellen  von 
unechten  Schriften  (16  Pr.  5 A.  1 W.). 

3)  Nach  Nebenzeiten  wird  l'va  mit  dein  Coni.  an  18  (9 
Praes.  9 Aor.)  Stellen  verbunden;  unechte  Schriften 
bieten  noch  3 Beispiele  dar. 

4)  Nach  Praes.  hist,  steht  der  Optativ  an  2 Stellen. 

5)  In  Folge  von  Assimilation  steht  der  Optativ  an  2 Stel- 
len (1  Praes.  1 Aor.) 

6)  Mit  dem  Indicativ  ist  l'va  an  5 Stellen  (3  Imperf. 
2 Aor.)  verbunden. 

ß)  Statistik  von  ö tt  o s. 

1)  öttos  steht  mit  dem  Coni.  nach  Hauptzeiten  an  10 
Stellen  (wozu  noch  5 Beispiele  aus  unechten  Schriften 
kommen).  Ueberwiegend  steht  der  Coni.  Praes. 

2)  öttws  steht  mit  dem  Opt.  nach  Nebenzeiten  an  7 Stellen 
(wozu  noch  4 Stellen  aus  unechten  Schriften  kommen). 
6 Praes.  4 Aor.  1 Wechsel. 

3)  öttws  steht  mit  dem  Fut.  an  3 Stellen. 

4)  öttos  steht  mit  dem  Indicativ  an  3 Stellen  (2  Imperf. 
1 Aor.) 

y)  Statistik  von  Öttos  av. 
öttos  #v  steht  nach  Hauptzeiten  mit  dem  Coniunctiv 
an  25  Stellen  (weit  überwiegend  Coni.  Praes.) 

8)  Statistik  von  o s- 
Sicher  ist  für  diesen  Gebrauch  nur  1 Stelle. 

Aus  diesen  Angaben  construirt  sich  folgende  Tabelle : 

1)  l'va  an  368  Stellen  (und  74  unecht) 

2)  Stodj  „ 23  „ ( „ 9 „ ) 

3)  öttos  av  „ 25  „ 

4)  „ i „ 

Aus  dieser  Tabelle  ergibt  sich 

1)  dass  bei  Plato  l'va  nahezu  die  einzige  Finalpartikel 
geworden  ist ; denn  den  368  Stellen  stehen  48  öttos  gegen- 
über, also  eine  verschwindende  Anzahl.  Wir  erwähnen 
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gleich  hier,  dass  sich  bei  Plato  auch  cva  z l findet  und  zwar 
in  der  letzten  von  Aristophanes  (vgl.  Abth.  I p.  116)  begrün- 
deten Entwicklungsstufe  an  2 Stellen:  Apol.  26c  hoc  xc 

zocuzoc  Xey  stg;  Sy  mp.  205  a hoc  zc  de  ßoüXezou  sööatpwv  ehoa 
b ßouX6p£vo$; 

2)  dass  0710)$  und  ötuw$  av  sich  in  Bezug  auf  Häufig- 
keit des  Vorkommens  die  Wage  halten. 

3)  dass  d)$  von  Plato  fast  vollständig  gemieden  wird. 

Für  den  Wechsel  der  Partikeln  ist  folgende  Stelle 

instructiv:  Leg.  VI  761a  oöwv  ze  smfxeXoi>pivou$,  ötcwc;  w$ 
YjpEpwxaxa:  exocazoci  ytyvto vxa:,  xocl  xwv  ex  Acbg  uöaxwv,-  hoc 
xrjv  yji> )pav  p?]  YtaxoupyYj,  paXAov  §’  psovxa  ex  xwv 

u4>tjXwv  eig  zocg  sv  xot$  öpsac  vdcizocg  öaa:  xoiXoa,  zocg  expoocg 
auxwv  si'pyovxa$  otxoöopYjpaa:'  xe  xocl  xacppsupaatv,  'ötcw$  av 
xd  Txapa  xoö  A:ö$  uöaxa  xaxaös^opEva:  xocl  Tctvouaat,  zolg 
Ö7coy.axo)'9’£V  aypoc$  ze  xocl  zozzoig  Txaa:  vapaxa  xocl  xpipocg 
rcotoöaai,  xocl  zobg  au)(py]poxdxoi>$  zonoug  TcoXubbpoug  ze  xocl 
si>uöpoi>$  aTxspya^wvxa:  • xd  x£  7XY]yaia  uöaxa,  sav  ze  x:$  tco- 
xapö$  sav  x£  xocl  xpr^rj  'ft,  xoapoOvxs$  cpuxsupaa:  x£  xocl  olxo- 
öopYjpaatv  £U7up£7i£ax£pa  xocl  auvdyovx£$  psxaXXstat$  vapaxa 
Txdvxa  acpfrova  7 xotwatv  udpeloug  x£  xatK  sxaaxa$  xa$  wpa$, 
£t  zi  7X00  äXaog  y)  xspsvoc;  7X£pt  xaOxa  avstpsvov  xd  psupaxa 
acpc£VX£$  £i$  aöxa  xd  xwv  ,9,£öjv  t£pd  xoapwa:. 

Wir  kommen  auf  w$  zurück.  Wie  gesagt,  sicher  gebraucht 
Plato  nur  an  einer  Stelle  in  einem  vollständigen  Final- 
satz die  Partikel  w$ : Tim.  92  a xsxpaTcouv  x£  xö  y evog  auxwv  ex 
zocbzyjg  ecpufixo  xocl  txoAötxouv  xfj$  Tcpo^aasw?,  FeoO  ßaa£i$  6tco- 
xdisvxo$  7xAe:oi>$  xoi$  pdkAov  acppoacv,  o>$  paAXov  etc:  yyjv  sAxotvxo. 
In  der  neuesten  Ausgabe  erscheint  w$  noch  an  einer  Stelle, 
nämlich  Symp.  211b  (53,  17)  xoöxo  ydp  dr\  eazi  xö  öptlwc; 
£7xi  xd  spo ncxcc  ievocc  rj  utx’  äXXou  dysallac,,  ap^opsvov  aTcö 
twvoe  xwv  xakwv  exehou  evexoc  xoü  xocXou  dcel  ei rxavtsvat, 
wa7 xsp  ETxavaßaO’pofg  ^pwpsvov,  aTcö  svö$  etc:  ouo  xocl  aTcö 
öuotv  etc:  Tcavxa  xd  xocXdc  awpaxa  xocl  a7xö  xwv  xaAwv  awpa- 
xwv  etc:  xd  xaAd  ETCtxyjÖEupaxa  xocl  äno  xwv  ETxexyjÖEupaxwv 
etc:  xd  xocXoc  pa^paxa,  d)  $ aicö  xwv  patbjpaxwv  etc9  exelvo 
xö  pdtbjpa  xEksuxria^,  ö saxiv  ovx  ocXXou  yj  auxou  sxstvou 
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x oö  xaXoö  (xatb^ia,  xat  yvtj)  auxo  xeXsuxwv  8 £axt  xaAov. 
Allein  ü)g  ist  nicht  die  handschriftliche  Ueberlieferung,  son- 
dern xat.  Da  xat  hier  absolut  unmöglich  ist,  da  ferner 
der  Coniunctiv  auf  einen  Absichtssatz  hinweist,  so  hat  der 
Herausgeber  d)$  gesetzt,  von  der  Annahme  ausgehend,  dass 
vielleicht  gerade  die  Seltenheit  des  Vorkommens  von  d)$ 
als  Finalpartikel  den  Fehler  erzeugt  hat,  wozu  noch  kommt, 
dass  dieCompendien  von  d)?  und  xat  oft  verwechselt  werden. 
Allein  dass  die  Aenderung  nicht  ohne  Bedenken  ist,  muss 
zugegeben  werden1).  Es  wird  an  noch  einer  Stelle  d>s 
handschriftlich  (in  AD)  überliefert:  nämlich  Rp.  I 349c 
oöxoöv  xat  aStxoo  dvd’p&nou  x£  xat  6 aStxoc;  tcAsovs- 

XTrpei  ,xat  a|xtXXr]G£xat,  d)c;  axavxwv  7tXs taxov  auxös  XaßTß; 
Allein  hier  liegt  ein  unvollständiger  Finalsatz  vor. 

In  unserer  Statistik  haben  -Wir  eines  Falles  nicht  ge- 
dacht, wo  tva  mit  dem  Optativ  und  av  verbunden  ist. 
Epin.  99 1 c Ixt  §£  xy]v  cbcptßstav  xou  xpovoo  Yjpttv  XtjtcxIov, 
axptßtös  aTuoxsXst  xavxa  xa  xax’  oupavöv  ytyvofxsva,  IV  6 
Tttaxsuaag,  d)c;  6 Xoy oc,  yeyovsv,  oxt  Ttpsaßuxs pov  X5 

£axtv  a[xa  xa:  ttetoxspov  stopaxoc;,  y^Gaix’  av  TtayxaXwg 

xs  xat  ixavG)£  stpyjaö’at  xö  atewv  £tvat  xcavxa  uXeoc  xat  fxyjös- 
xoxs  apsXsta  xöv  xpstxxovtov  yjpäg  xaptoXtytopyja'&'at. 

Beurtheilt  man  diese  Periode  unbefangen,  so  ist  mit  dem 
Salz  mit  tva  eine  Absicht  ausgesprochen:  eine  Uebersetzung 
wie  „wobei  derjenige,  welcher  glaubt  — zur  Ansicht  komme“ 
verschleiert  ja  doch  nur  die  Absicht.  Da  nun  eine  Ver- 
bindung von  l'va  c.  opt.  mit  av  im»  Sinne  einer  Absicht 
nicht  vorkommt,  so  vermuthet  Schanz'^  dass  für  vjyyja atx’ 
av  zu  lesen  ist  ^yrjayjxa:,  eine  Lesart,  die  sich  den  über- 
lieferten Zeugen  sehr  eng  anschliesst. 

Wir  untersuchen  nun  den  Modusausdruck  und  zwar 
behandeln  wir  zuerst  den  Fall,  ob  der  Optativ  nach  Haupt- 
zeiten bei  Plato  steht.  Man  führt  dafür  an:  Rp.  III  410b 


9 Alcib.  I 135a  wird  in  T überliefert  <&£  (j-yjös  stcm iX^xxot  xcg 
ocüxcp.  Allein  liier  ist  ein  Absichtssatz  durchaus  nicht  am  Platz. 
Vgl.  den  kritischen  Commentar  der  Ausgabe  von  Schanz. 


» 
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dp’  oOv  xai  ot  xaFioxdvx££  pouaix^j  xac  yupvaoxtxfl  itatSeuetv 
oux  oö  £V£xa  xiv£g  olovxac  xathaxaacv,  l'va  x:g  [X£V  xö  aöpoi 
•O-EpaTCEuotVTOj  x^j  §£  tt|V  4)UX^1V  5 Stallbaum  sucht  die  Stelle 
zu  rechtfertigen,  indem  er  unter  Anderem  vorbringt:  accedit 
hoc  loco,  quod  praesens  xathax aatv  simul  complectitur 
praeteriti  temporis  vim  et  significationem.  Einfach  und 
schlagend  bemerkt  Maclvig  advers.  I 419:  Et  res  et  Itepa- 
tc£uo:vto  flagitant  xalh'ax aqav.  Oc  xathaxdvx££  pro  imper- 
fecto  est.  Die  andere  Stelle  ist:  Phileb.  34c  20.  oö  5r\ 
Xdpcv  öctzocyz  eiprjzoci  tocutoc,  laxt  xoÖ£.  HPO.  Tö  rcofov;  20. 
hoc  Yjöyj  (IV  dpa  Badhain)  xy]V  zi\q  <l>i>x*fc  v)§ovy]V  xwP'^  <*&- 
paxo$  öit  paXtaxa  xac  Evapylaxaxa  Xaßocp£V  xal  dpa  £7td)'i)pcav. 
Allein  an  dieser  Stelle  hängt  der  Gedanke  von  elprpoa  ab, 
und  damit  rückt  die  Absicht  in  die  Vorstellung  der  Ver- 
gangenheit ein.  Wir  können  sonach  den  Optativ  im  Ab- 
sichtssatz nach  Hauptzeiten  für  Plato  nicht  anerkennen. 

Unter  den  regelmässigen  Fällen,  wo  der  Coni.  bei 
hoc  steht,  verdient  der  Perf.  Coniunctiv  in  Absichtssätzen 
einige  Beachtung;  es  sind  folgende  Beispiele:  Meno  71  d 
elnov  xac  pyj  c pFov^avj?,  hoc  £uxux£aTaxov  ^£öapa  £<]j£uop£voc;  d) 
Rp.  II  361  c py]Ö£v  ydp  aöcxtöv  öo£av  ex^to)  xy]V  p£ycaxrjV 
aöcxcag,  hoc  ■j  ßsßaaavcap£Vo$  £c$  öcxacoaövyjv  xcp  p Y]  x£yy£aFac 
ötcö  xaxo§o£cag  xac  xwv  du*  auxfjs  ycyvopEVtov  X 614  a XP'*] 
5’  aöxa  axoöaac,  1'va  xeXsws  £xdx£po£  aöxwv  auEcXypp^  xd  utiö 
xoö  Xoyou  öcp£cXop£va.  Wie  bereits  Madvig  bemerkt  § 128 
Anm.,  ist  das  Perfect  gesetzt,  um  die  Vollendung  der  Ab- 
sicht zu  bezeichnen. 

Der  Willensausdruck  nach  historischen  Zeiten  steht 
bei  Plato  ziemlich  selten  im  Coniunctiv,  und  zwar  beschränkt 
sich  der  Gebrauch  auf  die  Finalconiunction  hoc.  Hier  ist 
das  Verhältniss  so,  dass  54  Stellen  mit  Optativ  18  mit  dem 
Coniunctiv  gegenüberstehen.  Hiezu  gesellen  sich  noch  einige 
Beispiele  beim  Befürchtungssatz,  welche  wir  gleich  auf- 
führen werden. 

Wir  zählen  die  Stellen  auf,  in  denen  bei  i'va  nach  Neben- 
zeiten der  Coniunctiv  steht:  Crito  43b  Prot.  345 e Cratyl. 
399  b Leg.  II  653  d VII  812  b Tim.  31  b 32  c 39  d Symp. 
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174  a Theaet,  187  a Protag.  317  tl  Mono  80  c Theaet. 
183  a 205  1)  Leg.  IV  723  a Parin.  136  c Symp.  222  e Rp. 
V 472  c.  — Dazu  gesellen  sich  noch  Amat.  134  a,  wo 
in  den  Worten  xaE  pot  sSo^ev  rjorj  EVTaOfra  xlvyjtsos  slvaL  6 
cptXoyupvaaTYj?,  i'va  pot  ßoyjIWjo'fl  B hat  ßoy]{Wj<7fl,  T ßoyjD’YjasLS 
Ep.  VI  322  e VII  333  b.  Nur  an  2 Stellen  (Crito  43  b 
Amat.  134  a)  liegt  eine  Beziehung  auf  die  Vergangenheit 
vor;  da  an  der  letzten  Stelle  der  Optativ  überliefert  ist, 
so  möchte  derselbe  vorzuziehen  sein.  Alle  übrigen 
Stellen  (1  mit  indirecter  Rede  Prot.  345 e)  lassen  die 
Fortdauer  der  Absicht  in  der  Gegenwart  un- 
schwer erkennen.  Hiebei  ist  zu  beachten,  dass  an 
2 Stellen  die  Form  des  Hauptsatzes  einen  Imperativ  vertritt: 
Parm.  136  c tl  o 5 SLfjXfrss  ocbzog  bnofteixevog  tl,  i'va  paAAov 
xaTapafko;  Protag.  317  d tl  oöv,  scpyjv  syo),  ou  xaE  npo§LXOV  xaE 
Trema  v sxaXsaapEV  xaE  tou$  psT5  auTtöv,  l'va  ereaxouawaLV  yjptöv ; 

Hieran  schliessen  wir  die  Beispiele,  welche  nach 
Nebenzeiten  den  Coni.  bei  Verbis  des  Fürchtens  aufzeigen: 
Euthyd.  288  b cpoßr^SL?,  py]  AoLÖopEa  ysvyjTaL,  rea^LV  xaTErepa- 
üvov  töv  KTifjairereov  Protag.  320  a §£§L(bg  respE  auToO,  py]  §La- 
cpftapyj  Sy]  Otto  ’AXxLßLaSou  — xaTafrepEVOg  sv  ’ApL^povog 
£TcaL§£i)£  Phaedr.  242  d ESuawreoupyjv  xaT’  Tßuxov,  p y]  tl  reapa 
Ueolc;  apßAaxwv  TLpav  repög  avtlptoretov  apELtpo).  Parm.  130  d 
Y^Syj  pSVTOL  TCOTE  p£  XaE  E'Ö’pa^E,  pY]  TL  fj  7I£pE  TiaVTtoV  Tai)T OV. 
Endlich  an  1 Stelle,  die  einen  Vordersatz  enthält,  der  im 
Gegensatz  zur  Wirklichkeit  steht:  Syrnp.  193 e xaE  el  py] 
^uvyjSyj  SwxpaTEL  te  xaE  ’A yalkovL  Selvou;  oügl  respE  Ta  spo)- 
TLxa,  reavu  av  scpoßoupyjv,  py]  areopYjawaL  Aoywv  §La  tö  reoAXa 
xatreavToSarea  ELpyjallaL 1).  An  1 Stelle  haben  wir  einen  merk- 
würdigen Wechsel:  Phaedo  88c  ureö  toö  Iprepoofl-EV  Aoyou 
acpoSpa  7usx£L(7p£VQi)£  yjpa<;  tuccXlv  eSoxouv  avaTapa^aL  xaE  el<; 
axLaTLav  xaTaßaXstv  oü  povov  tols  repoELpyjpsvoLS  AoyoL$,  aAAa 
xaE  el$  Ta  öcruspov  psAAovTa  pyjtWjasafraL,  py]  ouSevös  a^LOL 
slpsv  xpLTaE  yj  xaE  Ta  repaypaT a airca  areLGTa  fj.  Heindorf  hat 
für  fj  geschrieben  elyj. 


9 V gl.  die  Stelle  unter  pVj  p.  1. 
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Aufmerksamkeit  verdient  noch  die  Stelle:  Rp.  IX 
578  e ei  xtg  frstöv  avSpa  iva  — apag  ex  xyjg  noXeoig  abxov 
x£  xod  yuvatxa  xod  uaiSag  fteir}  £tg  £py]gcav  g£xa  xfjg  aXXyjg 
ooatag  x£  %at  xöv  ofot£x6)v,  otcod  auxq)  gY]8£tg.  xwv  £X£U'&,£pwv 
g£XXot  ßo7]lW)a£LV,  Iv  tcouo  av  xtvc,  xac  uooq)  cpoßcp  ot£C  y£V£aOm 
auxöv  Tü£pi  x£  auxou  ml  rcat'Swv  xal  yuvaixog,  gY]  drcoXotvxo 
utcö  xwv  oSxexöv.; 

Sehr  merkwürdig  ist  Euthyphro  15  d xoug  iteoug  av 
£§£taag  7iapaYctv5i)V£uav,  gY]  obx  opHtög  aöxö  rcotYjaotg.  In 
Verbindung  damit  behandeln  wir  eine  verwandte  Stelle: 
Rp.  III  393  e 6 de  ’Ayagdgvwv  Y]yptatV£V  £VX£XXog£Vog  vuv 
x£  aTCCEVa:  xod  aütkg  gY]  EXatelv,  gY]  auxqi  xo  x£  GYCYjrcxpov  xod 
xd  xou  h’EoO  ax£ggaxa  oux  £Tcapx£cot  (So  im  Parisinus  A). 
Bekker  £tu apx£a£t£v.  In  diesen  zwei  Beispielen  liegt  eine 
neue  Erscheinung  vor.  Der  Optativ  Futur  im 
Befürchtungssatz  und  im  Absichtssatz.  Das 
Futurum  Indic.  im  Befürchtungssatz  lernten  wir  bereits  ken- 
nen vgl.  Abth.  I p.  79;  es  lässt  sich  daher  nichts  Stichhaltiges 
gegen  den  O.ptativ  Fut.  einwenden.  Viel  auffälliger  ist 
das  Fut.  im  zweiten  Fall;  wie  es  scheint,  liegt  hier  eine 
Vermischung  des  Absichtssatzes  mit  einem  Substantivsatz  vor. 

Bei  ÖTütog  tritt  durchweg  die  regelmässige  Modusfolge  ein. 

Nach  Hauptzeiten  steht  in  vollständigen  Finalsätzen1} 
oTCtog  mit  dem  Coniunctiv  Leg.  I 632  c IV  715  a VI 762  d 763  c 
775  b VIII  830  d X 903  c XI  920  a 936  c Symp.  174  e.  In  un- 
echten Schriften:  Epin.  974 d Alcib.  I 121b  Axioch.  364c 
Demod.  385  b Ep.  XIII  360  e.  Mit  dem  Fut.  steht  07iwg 
an  einer  völlig  kritisch  gesicherten  Stelle:  Gorg.  513a  xoOfr’ 
opa,  £c  aoc  Xuatx£X£i  xod  £got,  bvxüc,  fr/],  <h  §atgovt£,_  TOtaogEh-a 
orap  c paar  Eine  andere  Stelle  ist  Phaedon.  91c  ei  de  gY], 
uavxc  Xoytp  avxtx£tv£x£,  oTüwg  gY]  £yw  6tcö  Tipollugiag  dga 
£gauxov  x£  xod  6gdg  ^aTcaxrjaag  toa; zep  g eXizzoc  xö  aivxpov 
iyxazaXi nüv  ot^oogat.  So  die  eine  Quelle  B,  während 
die  andere  T dagegen  £i)Xaßoug£vot  vor  ÖTCwg  im  Texte  hat, 


x)  Manche  Stellen  stehen  auf  der  Grenzscheide  des  vollständigen 
und  unvollständigen  Finalsatzes. 
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wodurch  -der  Satz  zu  einem  unvollständigen  Finalsatz 
würde.  Allein  im  vorliegenden  Fall  dürfte  der  Verdacht 
der  Interpolation  in  T kaum  abzuweisen  sein.  In  einer 
andern  Stelle  Rp.  VI  488  d '8g  av  ^oAXapßavstv  Sstvog  fj, 
STttog  ap^ouatv  y)  uetO-ovieg  yj  ßta^opevot  töv  vaoxXyjpov  .kön- 
nen wir  nur  einen  unvollständigen  Finalsatz  annehmen.  — 
Wir  haben  unsere  Aufmerksamkeit  noch  auf -den  Cqh- 
• iunctiv  zu  richten:  An  allen  Stellen  steht  entweder  der 
Coni.  Praes.  oder  der  Coni.  des  II.  Aor.  (sTtavaaift  Leg. 
IV  715  a,  XaO’irj  Alcib.  I 121b);  an  einer  einzigen  Stelle 
Leg.  I 632  c steht  der  Coni.  Aor.  I,  aber  in  einer  asigmatischen 
Form  (dTtocpyjv'iß).  Wenn  wir  nun  an  einer  einzigen  Stelle 
einen  sigmatischen  Coni.  Ar.  entdecken,  nämlich  Symp. 
174e'eig  xaAov  rjxsLg,  önMg  • aovSecTiv^aYjg,  so  wird  der  Coni. 
verdächtig-  denn  es. ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  an  allen 
übrigen  Stellen  (selbst  in  den.  unächt’en  Schriften)  ein  sol- 
cher Coniunctiv  durch  Zufall  vermieden  wurde.  Nimmt 
man  noch  hinzu,  dass  die  Abschreiber  ausserordentlich 
dazu  neigen,  an  diesen  Stellen  das  Futurum  auszumerzen 
und  Coniunctivformen  herzustellen,  selbst  oft  fehlerhafte,, 
so  wird  man  ouv8et7cv^o*etg  mit  Bekker  an  der  Stelle  des 
Symposion  schreiben.  Sonach  hätten  wir  3 Stellen, 
an  denen  Plato  in  einem  vollständigen  Final- 
satz oTcwg  mit  dem  Futurum  verbunden. 

Nach  Nebenzeiten  -stellt  örctoc;  mit  dem  Optativ  Praes. 
Tim.  18  d (interessantes  Beispiel,  weil  örctog  in  derselben  Periode 
einmal  einen  vollständigen,  einmal  einen  unvollständigen 
Finalsatz  einleitet),  fernef  30  b 40  a 72  e 77  e Protag.  321a 
Phaedr.  277a.  In  unächten  Schriften:  Ep.  VII  331  d (hier 
.ist  aber  das  erste  OTiwg,  obwohl  es*im  Parisinus,  steht,  et-, 
was  bedenklich),  333  d Axioch.  364  b 371  a. 

Wie  man  sieht,  ist  der  Gebrauch  des  buhe,  im  voll- 
ständigen Finalsatz  vorwiegend  auf  Leges  und  Timaeus 
beschränkt. 

OTiwg  av  findet  sich  in  vollständigen  Finalsätzen  an 
folgenden  Stellen:  Gorg.  503 e Lach.  181c  Rp.  IV  423 d 
VIII  567  a IX  571  e X 619  a Leg.  VI  779  b VIII  829  b 
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XII  955 d 959 d 1 645a  V 738d  740a-741c  745a  VI  758b 
759  a 760  c 761a  VIII  828  a IX  855  b XI  929  d XII  947  b 
947  e Symp.  198  e.  Hiebei  ist  zu  bemerken,  dass  ötuds  av 
nur  nach  Hauptzeiten  st e'h  t,  dass  daher  nur  der 
Coni.  gesetzt  wird  und  zwar  in  der  Regel  der 
Coni.  Praes.  Auch  ist  zu  beachten,  dass  sich  oTuwg  av 
im  vollständigen  Finalsatz  nur  auf  5 Dialoge  beschränkt, 
nämlich  Gorg.  Lach.  Symp.  Rp.  Leg.  und  dass  sich  dieses 
önuyg  av  nicht  in  Dialogen  findet,  deren  Unechtheit  unbe- 
stritten ist.  Unserer  Behauptung,  dass  mit  ökcoq  av  bei 
Plato  nur  der  Coni.  ^tehe,  scheint  eine  Stelle  zu  wider- 
sprechen: Leg.  VI  7*59  b XP*]  pcyvuvxac;  7tpös  cpcXcav . 

Syjpov  xac  pi]  §yjpov  ev  sxaanr]  x^W  ^oAeq  ötcws  av 
paAcaxa  opovotöv  ec rj.  Ast  fasst  diesen  Satz  als  Absichtssatz 
und  verlangt  für  efy  daher  i ).  . Allein  otccoc;  ist  hier  mit 
quo  modo  zu  übersetzen  und  daher  av  elrj  an  seinem  Platz. 

Assimilation  ist  bei  l'va  eingetreten  Rp.  IL370  d oüx  av  tcw 
Ttavo  ye  p eya  xc  et \ oöS’  ec  auxocs  ßouxoAouc;  xe  xac  xotpevas  xou$ 
ts  ccXXoug  vopeac;  upoaFetpev,  cva  ot  xe  yewpyoc  em  xö  apoöv 
eX-ocev  ßoug.  Nicht  fest  steht  die  Lesart  Leg.  V 7*30  c % 
(xfjg  aXyj'Reca?)  ö yevrjaeaFat  pe^Xwv  pa^captöc;  xe.  xac  eöSac- 
pwv  e£  apxYjs  pexoxo?  ecr],  cva  d)$  xAetaxov  XP°V0V 

aAiyiH^  tov  Staßtot.  So  ist  überliefert;  für  Staßtot  ist  ent- 
weder zu  schreiben  Scaßtw  oder  St’aßtofy,  das  letztere  er- 
scheint wahrscheinlicher.  — Zu  besprechen  sind  noch 
zwei  Stellen  aus ‘dem  unechten  Eryxias  399  e ext  pev  apa, 
Yjv  eyd),  • xav  oöxtog  ötuoXoctcov  etyj  axe^aaFat,  oxoccc  eaxf 
XpYjpaxa,  cva  py]  öXtyov  öaxepov  Tcepc  xouxou  aü  tu aX*cv  cpavyj-  ' 
aFov  Stacpepopevo).  Da  cpavrjaRov.  unmöglich  ist,  so  hat 
Hermann  geschrieben  cpavocaRov  mit  Berufung  auf  Troad. 
701:  Allein  die^e  Stelle  ist  verdorben  (vgl.  Abth.  I 110) 
und  es  ist  überhaupt  noch  zu  untersuchen,  wann  nach 
dem  Pötentialis  die  Attraction  stattfindet.  Es  ist  die 
Bekker* sehe  Verbesserung  cpacvyjaFov  vorzuziehen.  Es  ist 
noch  eine  Stelle  mit  dem  Optativ  401  e,  wo  der  Schrift- 
steller auseinandersetzt,  dass,  wenn  wir  keine  Bedürfnisse 
hätten,  auch  das  Geld  unnöthig  wäre,  axpyjax’  av  vjpcv  ecrj 
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toc  xaXoupeva  xp^paxa,  et  pyjoet's  ye  rcavxaTcaatv  pvjSevöc;  deotxo. 
xoüxwv,  wv  evexev  vuvt  ßouAotpeD’a  )(prj|jiaxa  vjptv  etvat,  tva 
e^apxotpella  npbq  xac;  lictfruptac;  xat  xag  evöe tag  xoö  aibpaxo?, 
a)V  av  exaaxoxe  Sewpexla.  Man  hat  den  Optativ  ßouXötpte^a 
corrigirt  in  ßouAopefra,  wie  ich  glaube,  mit  Recht;  denn 
liier  ist  für  einen  Potentialis  gar  kein  Raum.  Diese  Aen- 
derung  bedingt  aber  eine  zweite,  auch  in  dem  Absichtssatz 
ist  der  Coniunctiv  herzustellen. 

Der  Indicativ  eines  Praeteritum  findet  sich  in  fol- ' 
genden  Beispielen : 

a)  mit  Iva  Crito  44  d -d  yap  öcpeXov  olo t xe  elvat  ol 
izoXkol  xd  peytaxa  xaxa  e£epyd£eafrat,  • tva  oloi  xe  Vjaav  aü 
xat  ayafta  xa  peytaxa  Protag.  335  c dAAa  ae  expvjv  ^ 
auyxwpetv  xov  apcpoxepa  Suvapevov,  tva  auvouata  eytyvexo- 
Symp.  181  d XP^V  ^e  %ocl  vopov  etvat  py]  epav  Ttatdwv,*  tva 
py]  de,  aSyjXov  xoXXy]  aTtoudy]  avyjXtaxexo  Theaet.  161  c tefröm- 
paxa,  oxt  ■ oöx  ‘efrxev  dpxopevog  xyj£  aAyjd’etas,  8xt  icavxwv  Xpr\- 
paxwvpexpov  eaytvus — - tva  fisyaXo7cpe7cä)g  xat  xcavu  xaxaeppovy]- 
xtxw?  y]p£axo  yjptv  Xeyetv  Euthyd.  304 d xal  pyjv,  ecpyj,  a^tov 
y’.Yjv  axouaat.  Tt  de,  Y)v  59  eyw.  "Iva  Y]xouaa$  avop&v  dtaXeyo- 
pevwv. 

B)  mit  OTCtoc;  Leg.  VIII  830  b,  wo  von  den  uuxxat  die 
Rede  ist:  xat  d)£  eyyuxaxa  xoö  opotou  tovxec;  avxt  tpavxwv 
aepatpae;  av  Tteptedoupella,  otuüc,  cd.  TtXyjyat  , xe  xat  at  xwv 
TiXyjywv  euXaßetat  StepeXexGivxo  dq  xö  duvaxöv  txavög  Rp,  II 
378  a et  de  avayxyj  xtg*  Vjv  Xeyetv,  (inpyjv  detv)  St’  aTroppfjXWV 
axouetv  6$  oAtytaxous  — otcws  oxt  eXaxtaxotc;  auveßy]  axoöaat. 
An  zwbi  Stellen  stossen  wir  auf  kritische  Schwierigkeiten. 
Leg.  XII  959b  lesen  wir:  Cjtövxt  yap  edet  ßoy^etv  Ttavxag 
xou<;  Tipoayjxovxas,  ottco^  oxt-  dtxat öxaxog  wv  xat  oatwxaxo? 
e£y]  xe  ^wv  xat  xeAeuxyjaac;  dxtpwpyjxos  av  xaxwv  apapxyjpa- 
xwv  eytyvexo  xov  pexa  xöv  evllade  ßtov.  Hier  tritt  uns  zum 
zweiten  Male  die  Erscheinung  entgegen,  dass  sich  in  einem 
solchen  Satz  av  findet.  Auf  Verderbniss  weist  aber  schon 
der  Umstand  hin,  dass  av  nur  im  zweiten  Glied  erscheint ; 
es  sind  verschiedene  Verbesserungsversuche  gemacht  word’en, 
z.  B.  Tuayxaxwv  Baiter , axtpwpyjxos  avtaxwv  apapxyjpaxwv,  wo- 
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für  Madvig  advers.  I 451  Ttpitop^piaTWV,  oder  es  wurde  $v 
von  gestrichen.  Dass  av  in  diesen  Absichtssätzen  bei 
guten  Schriftstellern  nicht  gesetzt  worden,  werden  wir  in 
der  Zusammenstellung . darthun.  Nun  kommt  allerdings 
noch  eine  Stelle  aus  einem  entschieden  unechten  Dialog 
hinzu:  Sisyph.  387a  %£%  Ss  xod  ^eg  ae  rcoXuv  XP°V0V 

aV£pl£tVapt£V  £TC(i  Tf)  hzpOCZOVLXOU  £TCt§£C^£t,  07I(l>£  av  ?UV7J- 

xpoü>  yjpitv  ävdpog  aocpoO  — xod  emi  gs  oöxizt  wop i£^a  nocpz- 
asod'ai,  ocözol  Yptpowpi^a  zävdpog.  Allein  auch  dieses 
Beispiel  ist  nicht  im  Stande,  unsere  Ansicht  zu  » erschüttern. 
Denn  Jedermann  sieht,  dass  hier  der  Absichtssatz  gar  nicht 
an  seinem  Platze  ist.  Eine  naturgemässe  Rede  hätte  mit 
einem  selbständigen  Satze  fortgefahren:  „Da  würdest  du 
gehört  haben.“  Eine  andere  Stelle,  die  Schwierigkeit  dar- 
bietet, ist  Meno  89  b oög  tfiieig  av  TCapaXaßovxsc;  — IcpuXax- 
xopi£V  £V  äxponoXei  >caTaarjpi7jvapi£voi  tcoAu  piäAXov  rj  zo  %pu- 
cnov,  iva  ptTjoscg  aöxous  Sc£cpD'£cp£V7  äXX’  imidr]  acpfoc oivzo  elg 
ty]v  YjXixiocv,  xprjatptoL  yLyvoivzo  T0^  tcöAecti.  Hier  ist  auf- 
fällig der  Wechsel  zwischen  Optativ  und  Indicativ  im  Ab- 
sichtssatz, für  den  sich  absolut  kein  stichhaltiger  Grund 
aufiinden  lässt.  Es  handelt  sich  also  darum,  ob  der  Op- 
tativ oder  der  Indicativ  gesetzt  werden  soll:  Das  Letzte 
wählt  Van  Herwerden  Lectiones  Trajectinae  24,  indem  er 
acpocovxo  und  kyi yvovxo  corrigirte;  das  Erste  Madvig , indem 
er  Advers.  I 413  SiacpfreipEiev  verbesserte,  welche  Aender- 
ung  Schanz  in  den  Text  aufnahm.  Da  Van  Herwerden 
Madvig  und  Schanz  anklagte,  damit  einen  Solöcismus  be- 
gangen zu  haben,  so  wird  es  der  Wichtigkeit  der  Sache 
wegen  räthlich  sein,  die  Motivirung  Madvig’ 's  hier  beizu- 
setzen. Sie  lautet:  Rectum  esset  Ste^Etpsv,  si  hoc  signi- 
ficaretur,  tune  neminem  eos  corrupturum  fuisse,  quod  nunc 
fiat  h.  e.  effectus  praesentis  temporis  non  verus.  Sed  h.  1. 
significari  tantum  consilium  actionis  in  conditione  positae 
relatum  ad  tempus  praeteritum  (hypotheticum),  ostendit 
clarissime  yfyvotVTO  et  cum  eo  coniunctum  ac pixowzo.  Ich 
glaube,  dass  diese  Begründung  ausreichend  ist.  Eine  Nach- 
ahmung unserer  Stelle  liegt  vor:  de  virtute  379  a:  ou;  av 
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•yjfxetg  7iapaXaßovT£?  EcpuXaTtojJisv  sv  axpOTioXst-  Srjpoat'a,  &on$p 
tö  apyupiov,  xai  paXXov  ti,  i'va  (jly]  tl  cpXaöpov  yjplv  Ttafroisv, 
— aXX’  a7i£X£tvT o x^j  tioXel  aioxrjpES  T£  xat  eöspyexat,  ETceiS^ 
y£  efe  ty]V  ^Xtxtav  acpbcovxo.  Auch  hier  haben  wir  einen 
Wechsel;  allein  hier  sprechen  paläographische  Rücksichten 
durchaus  für  Beibehaltung  des  Optativ,  denn  drcoxeoivxo 
konnte  gewiss  leichter  in  dTtsxEtvxo  übergehen  als  Tra^otEV 
in  ETiaO-ov. 

Sonach  haben  wir  den  Indicativ  in  Absichtssätzen  für 
Plato  anzuerkennen  in  8 Stellen;  an  5 Stellen  mit  Zv.a,  an 
3 Stellen  mit  Snw?.  An  5 Stellen  steht  das  Imperf.,  an  3 
der  Aor. 

Die  Parataxe  hei  dem  negirten  Absichtssatz  ist  bei 
Plato  zurückgetreten;  denn  den  24  Beispielen,  wo  pyj  den 
Absichtssatz  einleitet,  steht  eine  ungemein  grosse  Anzahl 
von  Beispielen  entgegen,  wo  der  Absichtssatz  durch  eine 
negirte  Finalconiunction  eingeleitet  ist. 

Es  erübrigt  noch,  die  unvollständigen  Finalsätze 
zu  besprechen.  Dieselben  werden  eingeleitet 

1)  durch  ötcwc;  mit  dem  Fut.  an  70  Stellen,  wozu  noch 
8 Stellen  aus  entschieden  unechten  Schriften  kommen. 
Es  geht  fast  immer  eine  Hauptzeit  voraus. 

2)  durch  8tlo)£  mit  dem  Coni.  an  10  Stellen  (wozu  noch 
2 aus  den  Briefen  zu  rechnen).  Darunter  1 Stelle, 
wo  eine  Nebenzeit  im  Hauptsatz  steht.  An  2 Stellen 
des  unechten  Dialogs  Alcibiades  II  findet  sich  Wechsel 
zwischen  Fut.  und  Coni. 

3)  durch  otlw?  mit  dem  Optativ  Fut.  an  2,  mit  dem  Optativ 
Praes.  an  1;  an  1 Stelle  Wechsel  zwischen  Optativ 
Fut.  und  Indic.  Fut.  In  allen  Beispielen  geht  eine 
Nebenzeit  voraus. 

4)  durch  öttw?  av  nach  Hauptzeiten  mit  dem  Coni.  an 
18  Stellen,  denen  noch  3 aus  den  Briefen  und  1 aus 
Menexenus  zuzuzählen  sind. 

5)  durch  ötcws  av  mit  dem  Optativ  Praes.  nach  einer 
Hauptzeit  an  1 Stelle. 
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Interessant  ist  eine  Stelle,  wo  ein  Wechsel  der  Par- 
tikeln statt  hat : Gorg.  481  a sav  be  aAAov  6 eyß'poQ, 

rcavxc  TpoTuto  TiapacxsuaaTSOv,  öttws  gY]  Tcapd  xov  StxaoT^v* 
sav  gAfhj,  gyjxavTjTsov,  ■ 6tuo)$  av  bioKpöyiß  xac  grj  6$  81x77  V 
sdv  T£  aö  Favaxou  a£ca  rjbcxrjx<bg  öiuog  [xr]  aTcoFavstxai, 
[idfooT x g£V  pTjSiixoxe,  äXX’  äd-ocvocTog  SGxa t novrjpog-  ei  §£  [xyj, 
Ön(i)$  (bg  TlXsiGXOV  XPOVOV  ßtüXJSXat. 

In  unvollständigen  Finalsätzen  steht  ottoc;  mit  dem 
Futurum  an  70  Stellen,  wozu  noch  8 aus  entschieden  un- 
echten Schriften  zu  rechnen  sind.  Die  Zeit  des  regie- 
renden Satzes  ist  fast  durchweg  eine  Hauptzeit;  nur  an 
4 Stellen  (und  an  1 Stelle  in  einem  Briefe)  steht  das  Fut. 
nach  einer  Nebenzeit.  An  den  78  Stellen  ist  das  Futurum 
an  den  meisten  Stellen  schon  durch  die  Form  gesichert,  an 
andern  durch  die  handschriftliche  Ueberlieferung.  Schwanken 
in  der  Ueberlieferung  besteht  an  folgenden  Stellen:  Phaedo 
91  a bietet  B in  dem  Satz  ou  yocp  önu>g  zweimal  86J tj,  wo- 
rüber eine  jüngere  Hand  zweimal  et  gesetzt,  während  T 
56^£l  hat.  Leg.  VII  792  e corrigirt  eine  jüngere  Hand  für 
TCpoa)(py]G£Tat  den  Coni.  npoG%pr]GY)Toa,  was  schon  durch  das 
darauffolgende  Sta^jofii  ausgeschlossen  ist.  Symp.  198  e 
geben  BT  66^ ; da  aber  das  gegensätzliche  Glied  £yxci)fu- 
daexca  hat,  so  ist  die  Conjectur  des  H.  Stephanus  §o^£t 

nahezu  sicher.  213  c,  wo  B xaxaxeiGiß,  T %axax£tG£t  hat, 
können  wir  eigentlich  nicht  hieher  stellen,  weil  hier 
die  zweite  Person  Med.  vorliegt.  Gorg.  480a  aStxrjGyj  BT 
510  a a5e>crjG(jL){X£v  480  b tioc^g^  BT.  Hp.  V 460  d steht 
in  A FyjXaGtnvxat,  allein  in  dem  entgegengesetzten  Glied 
TCapaSwGOUGtv  Lys.  211b  ^7ctxoup^G£tg  BT:  iTCixöupTfja'gs  junge 
Hand  von  B.  Rp.  III  415  b ist  cpuXa^ouGi  in  (puXa^WGt 

corrigirt,  obwohl  Igovxäc.  vorausgeht.  (Ep.  VII  351  b 
tpuxXeX  in  syxaA'ß  corrigirt).  Lächerlich  ist  es,  wenn  die 
bekannte  allerjüngste  Hand  in  A Rp.  IV  421  e für  \i]aei 
schreibt  Xyjgitj.  Mustert  man  diese  Ueberlieferung,  so 

sieht  man,  dass  es  nur  3 Stellen  sind,  sämmtlich  einem 

Dialog  angehörend,  wo  der  Coniunctiv  Aor.  mit  sigma- 
tischer  Form  handschriftlich  völlig  gesichert  ist.  Allein  wenn 
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man  die  Neigung  der  Abschreiber  in  Erwägung  zieht,  diese 
Art  Fut.  in  die  Coniunctive  zu  verwandeln,  so  wird  inan 
auch  an  jenen  drei  Stellen  das  Fut.  herstellen.  Unversehrt 
sind  solche  Futura  gehliehen1):  Ilp.  IV  429 d (oe^etat) 
VII  519  e (upa^et)  Leg.  IX  862  d (§t§a£sc  — avayxaa£t  — 
Exxta£t)  XII  962  e (ap^ouat  — 7iXoi>xr]aouatv). 

In  unvollständigen  Finalsätzen  steht  otiü)?  mit  dem 
Coni.  Gorg.  515b  Leg.  VI  754c  # 764b  VII  795d  Cratyl. 
439  b Lach.  198  b 187  a Gorg: 480  e Crito  49  c Symp.  222  d — 
Rp.  I 341  e (Ep.  XIII  361  e XVIII  p.  69  Hermann).  Was  nun 
diese  Stellen  anlangt,  so  steht  der  Coniunctiv  durchweg 
nach  Hauptzeiten,  eine  Stelle  ausgenommen  Rp.  I 341  e, 
wo  nach  einer  Nebenzeit  der  Coniunctiv  steht:  xouxq)  oöv 
ötu(i)£  ex Tcopt^fl  xoc  £upcp£povxa,  £Tct  xouxo)  TtapEaxEuaalh]  Yj 
xeyyrj.  Die  Coniunctivformen  sind  Praes.  und  Aor.  Beim 
Aor.  ist  die  sigmatische  Form  vermieden,  ausgenommen 
Lys.  206  b axo7t£t,  otco)?  TtotYjaiß?.  Das  Beispiel  ist  ver- 

dächtig, zumal  wenn  wir  bedenken,  dass  die  Abschreiber 
mit  einer  wahren  Leidenschaft  hier  den  Coniunctiv 
anführen;  so  z.  B.  hat  in  demselben  Dialog  211b  aXXa 
dpa,  oTio)?  £TccxoupYjO£i?  pot  eine  , jüngere  Hand  in  B 
ETuxoupYjaYj?  hergestellt:  wir  werden  daher  gut  thun,  mit 
Heindorf  TconrjaEt?  an  der  obigen  Stelle  zu  lesen.  Dagegen 
liegt  kein  ausreichender  Grund  vor  Symp.  222  d StaßaXEt 
statt  ötaßaAfl  zu  corrigiren.  Wechsel  bieten  folgende  Stel- 
len dar:  Alcib.  II  148b  aXka  papyov  xt  pot  Soxei  zfoai  xat 
d)?  aXYjlld)?  7 zoXlijc,  cpuAaxfj?,  otio)?  p)]  X^a£t  xt?  auxov  £u yo- 
p£VO?  p£V  xaxa,  Soxtöv  de  xa  aya^a,  ETtEtx’  öXLyot  £7tca)(d)V 
— TiaXtvtpS^  138  b oöxoöv  5oxei  aot  ttoAXy]?  Ttpopypteta?  y£ 
7ipoa§£La^ac,  ötuo)?  pY)  Xifjaei  xt?  aöxöv  EityopEvo?  psyaXa 
xaxa,  Soxajv  8*  ayaD-a,  oU£s  Ueoc  x6)(0)atv  ev  xao x^  övxs?  xy) 
£?£t,  £V  ^ StSoaaiv  auxot  a xl?  su)(6p£vo?  xuy)(av£L. 

Mit  dem  Optativ  steht  ottxo?  in  unvollständigen 
Finalsätzen  Apol.  36  c ( Yja ) — ETU^Etpoiv  sxa axov  Optöv 

‘)  Ich  ziehe  nicht  jene  Stellen  bei,  wo  durch  ein  zweites 
Futurum,  dessen  Aenderung  in  den  Coniunctiv  entweder  unmöglich 
oder  nicht  leicht  ist,  das  erste  geschützt  ist. 


* 
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ifetD-ecv  |xy]  t xpox£pov  |xyjx£  xtöv  eauxoö  (xtjSsvö^  eixifxeAeiaftat, 
Tcptv  iauxoö  ItciixsXyjD’EIY],  ÖTUtog  d)$  ß£Xxiaxoc;  xat  cppovtfxtoxaxos 
eaoixo,  |XYjX£  x.  x.  X.  Rp.  IY  430  a |xy]Ö£V  oi'ou  aXXo  jxyjxavda9at  (sc. 
ox£  £TCat§£ÖofX£v)  y)  ötcwc;  yjpfv  öxt  xaXXiaxa  xoög  vopouc;  TC£ta- 
,9,£vx£5  Se^ocvto  wa7i£p  ßacprjv.  Rp.  I 339  a xat  xot  £fxoty£ 
a7i7jy6p£U£^,  87üü)g  (JtYj  xoöxo  aTuoxptvotfXYjv.  An  einer  Stelle 
tritt  uns  ein  Wechsel  zwischen  Optat.  Fut.  und  Indic.  Fnt. 
entgegen:  Tim.  18 d Ext'D-EfxEV  [xyjxavwfXEVot , otxwc;  [xvj5£t^ 

tüox£  xö  y£y£vyjp£vov  auxw  tSta  yvwaotxo,  vofxtoöat  8s  7tdvx££ 
xcavxag  auxous  6poy£V£t?.  Obwohl  der  Optativ  neben  dem 
Indicativ  sehr  auffällig  ist,  so  wagen  wir  doch  nicht,  mit 
Ast  yvü)a£xat  zu  schreiben. 

Smog  dv  mit  dem  Coni.  steht  in  unvollständigen  Final- 
sätzen an  folgenden  Stellen : Phaedo  59  e Protog.  326  a 
Gorg.  479  c 480  d 480  e 504  d 523  d Rp.  III  411  e I V 
424  b 433  e VI  488  c 494e  Leg.  XII  959  d V 746  c VI  752  d 
VII  798  e Tim.  90  a Phaedr.  239  b.  — Ep.  II  311c  XI 
359  a XIII  360b  Menex.  249a.  An  allen  diesen  Stellen 
steht  der  Coni.  nach  einer  Hauptzeit.  (Perf.  an  3 Stellen : 
Gorg.  523  d xoöxo  (xöv  oöv  xal  Sy]  stpyjxat  x$  npogYjJ’Ei,  otcwc; 
av  Trauairj  aöxajv  Rp.  III  411  e ouo  zeyytx  frsöv  lytoy’  av  xtva 
cpairjV  Ssöwxivat  xoic;  dvHp&TCOts,  {xoixjlxy]V  x£  xac  yo[xvaaxtXY]v, 
Inl  xö  ■J’UfxostSsg  xac  xö  cptXoaotpov  — oxwc;  av  dXXyjXoiv 
JuvapJXOa^fjXOV  £TUCX£tVO[X£VÜ)  Xat  dvC£[X£Vü)  |X£)(pt  T0^  TCpOaVjxOVTOg 

— Menex  249  a Ttpooxixaxxat  cpuXaxxstv  apx'fl,  oTttog  av  ot 
xoöxtov  jxy]  aötxaj vxat  Ttaxspsg  xat  fxyjx£p£c;.') 

Ein  ganz  singulärer  Fall  liegt  uns  Lys.  207 e vor: 
ouxoöv  £t  a£  cptAst  6 7raxY]p  xat  Y]  jXYjXYjp  xat  suSatfxova  a£ 
STctlhjfxoöat  ysvsaO’at,  xoöxo  ixavxt  xpoTCci)  8yjAov  öxt  Tupofru- 
jxoövxat,  ÖTiwc;  av  suSatfxovoi'yjg.  Solche  Fälle  werden  wir 
noch  bei  Xenophon  treffen,  wo  wir  dann  genauer  auf  die 
Erscheinung  eingehen  werden. 

Den  selbständigen  oTcwg-Satz  zeigen  folgende  Stel- 
len: Euthyd.  304  b 296  a Gorg.  495  d 489  a 494  c Rp.  I 
336  d 337  b Protag.  313  c — Hipp.  I 286  b Menex.  236  c 
249  e Jo.  530  b Charm.  187  b.  Es  handelt  sich  um  den 
Modus.  Die  Ueberlieferung  bietet  uns  an  8 Stellen  ohne 
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Schwanken  das  Futurum.  An  1 Stelle  Gorg.  404c  be- 
gegnet uns  Schwanken  zwischen  T (aTiata^uver)  und  B 
(aTtata^uv^).  Dass  hier  die  Lesart  des  Cod.  T.  vorzuziehen] 
ist,  wird  wol  Niemand  bezweifeln.  Es  kommen  nur  3 Stellen, 
an  denen  der  Coniunctiv  überliefert  ist,  vor,  nämlich  Euthyd. 
29G  a acpaXst  Heindorf : acp'/jXyj  BT  Protag.  313  c e^aTcar/joet 
Bekker : e^aTtaxyjcjTß  BT  Charm.  187  b neCaei  apogr.  Parisi- 
num  1812,  Heindorf : neia'Q  BT.  Von  diesen  3 Stellen,  bietet 
nur  1 eine  Coniunctivform,  welche  eine  Verwechslung  der- 
selben mit  dem  Futurum  schwerer  gestattet,  nämlich  acprjXiß 
für  acpaXet;  an  den  2 andern  Stellen  unterscheidet  sich 
das  Futurum  und  der  Coniunctiv  nur  durch  et  und  ttj,  so 
dass  eine  Verwechslung  beider  sehr  leicht  möglich  ist. 
Eine  Stelle  endlich  Euthyd.  304  b TOzpa§e£ea9’OV  Heindorf : 
TrapaSe^aaO’OV  BT  beweist  weder  für  den  Coniunctiv  etwas, 
noch  für  das  Futurum.  Nach  diesen  Daten  kann  man  sagen, 
dass  auch  in  den  platonischen  Schriften1)  der  Coniunctiv  nur 
mangelhaft  bezeugt  ist,  da  hier  eigentlich  nur  1 Stelle  in 
die  Wagschale  geworfen  werden  kann.  Ueber  den  Gebrauch 
der  Redensart  lässt  sich  Folgendes  feststellen:  In  der  ersten 
Person  erscheint  die  Formel  2 mal,  in  der  zweiten  7 mal, 
in  der  dritten  4 mal,  9 Fälle  sind  negativ,  4 positiv,  2 mal 
wird  onux;  durch  aye,  ayeis  eingeleitet,  1 mal  durch  cp  Epe. 
Bezüglich  der  ersten  Person  ist  noch  die  Bemerkung  am 
Platz,  dass  hier  nur  die  erste  Person  Plural  natürlich  er- 
scheint und  Fälle  mit  der  ersten  Person  Sing,  eine  andere 
Erklärung  erheischen. 

Dass  auch  bei  Plato  die  priorische  Stellung  des  Ab- 
sichtssatzes unzähligemal  vorkommt,  braucht  wol  nicht 
eigens  erwiesen  zu  werden.  Hier  verweisen  wir  auf  ein 
Beispiel,  wo  der  regierende  Satz  und  der  Absichtssatz  durch 
eine  Parenthese  getrennt  ist:  Hipp.  I 295a  & [B]  [xeya,  ö> 
Ttct ua,  Xeye*  bpötq  öaa  Tipaypaxa  yjpuv  uapsayypcs*  [B] 
ttai  opytaftev  Yjpcv  etc  paAXov  aico.Spa.  Ferner  sei  noch  ein 


nehmen,  erscheint  nicht  nöthig. 
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Beispiel  erwähnt,  wo  durch  eine  Anakoluthie  der  Nachsatz 
fehlt:  Gorg.  454b  xaX  eyw  xot  öraökreuöy  xaöxYjv  as  Xeyetv 
ty]v  Tusche)  xod  Ttspi  xouxwv,  d)  ropyi a*  öfcXX’  tva  pY]  Haupa^c;, 
eav  öliy ov  uaxspov  xotoöxov  xl  as  avspwpat,  8'  8oxsr  pev  §y]Aov 
SLvat,  syd)  8’  ETCavsptoxar  öizep  y ap  Asya),  xou  svsxoc 

TuspatvsaO’at  xöv  Aoyov-  ipwxd) , ou  aou  evsxa,  aXX’  Iva  [xy] 
i^wpe^a  UTrovoouvxsg  upoaprca^scv  aXÄYjXwv  xa  Xsyopsva. 


Diese  Abhandlung  ist  ein  Abdruck  aus  „Entwickelungs- 
geschickte  der  Absichtssätze.“  Zweite  Abtheilung,  Heft  V, 
Band  II,  Heft  2,  der  Beiträge  zur  historischen  Syntax  der 
griechischen  Sprache. 


